SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 226/2021-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

. - ost0pencho Advokatskou kancelariou Hovan a Hospidka,
s. 1. 0., M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO 47 233 419, v mene ktorej kond jej konatel

a advokat JUDr. Pavol Hovan, proti postupu Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Csp 108/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 108/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizn ava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 500 eur, ktoré¢ j e mu
Okresny sud Bratislaval po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
14 Csp 108/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahraditt stazovatelovi trovy Kkonania
v sume 450,29 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 28. septembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani oznacenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel’ poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania v sume 450,29 eur.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie
ustavny sud zistil, ze stazovatel sa zalobou doruCenou okresnému sudu 21. decembra 2017
doméhal proti zalovanej (VSeobecnd tUverova banka, a. s.) zaplatenia sumy 1 593,87 eur
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktora vznikla zalobcovi konanim Zalovanej, ktora vyplatila
neznamej osobe sumu Sekovych plneni, ktoré mali byt vyplatené Zzalobcovi. Okresny sud
stazovatela 11. januara 2018 vyzval na zaplatenie siidneho poplatku. Dna 13. juna 2018 okresny

sud uznesenim ¢. k. 14 Csp 108/2017-28 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania“) konanie
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku zastavil.

3. Proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania podal stazovatel’ 22. juna 2018 odvolanie
z dovodu, Ze sudny poplatok zaplatil.

4. Dnia 27. juna 2018 okresny sud poziadal Slovenskl postu, a. s., o preSetrenie platby sudneho
poplatku, ktord v odpovedi z 2. jila 2018 uviedla, ze poplatnik — stazovatel’ zaplatil platbu stidneho
poplatku na nespravny ucet.

5. Okresny sud vyzval stazovatela 28. marca 2019 na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) 1. aprila 2019.

6. Krajsky sud spis 17. maja 2019 vratil okresnému sidu z dovodu, Ze vydané napadnuté uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania je nespravne, kedZe sudny poplatok bol zaplateny
29. janudra 2018, pricom o zruSeni uznesenia o zastaveni konania méze rozhodnit’ len sud prvej
inStancie.

7. Po vrateni veci okresnému sudu tento 13. juna 2019 uznesenim ¢. k. 14 Csp 108/2017-54
uznesenie o zastaveni konania zruSil. Dna 13. juna 2019 bola Zzalovana zaroven vyzvana
na vyjadrenie sa k Zalobe, uvedenie rozhodujlicich skutocnosti na svoju obranu, pripojenie listin
a oznaCenie dokazov na preukdzanie tvrdeni a obe strany v spore boli poucené v stlade s § 160
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

8. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim dorué¢enym 9. septembra 2019.

9. Dna 17. septembra 2019 okresny sud vyzval staZovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
zalovanej, uvedenie d’alSich skutoc¢nosti a oznacenie dokazov na preukdzanie tvrdeni. Na vyzvu
reagoval stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 1. novembra 2019.

10. Okresny sud nésledne 7. novembra 2019 Zzalovani vyzval na vyjadrenie k stanovisku
stazovatel'a, uvedenie dalsich skuto¢nosti a oznadenie dokazov. Zalovani na vyzvu reagovala
podanim doru¢enym 12. decembra 2019.

11. Diia 9. januara 2020 dorucil okresnému sudu stanovisko stazovatel’.
12. Diia 21. septembra 2020 bol nariadeny termin pojedndvania na 1. december 2020.

13. Dna 2. novembra 2020 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko zalovane;.



14. Zalovana svoju netdast na pojednavani nariadenom na 1. december 2020 ospravedlnila
podanim doruenym okresnému stdu 27. novembra 2020. Zalovana v podani vyjadrila sthlas
s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.

15. Dna 1. decembra 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie v pritomnosti stazovatel’a a jeho pravneho
zastupcu, ktoré bolo odrocené na 17. marec 2021.

16. Dna 18. februara 2021 bolo pojednavanie nariadené na 17. marec 2021 z dévodu mimoriadnej
situdcie podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stuvislosti so §irenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.*)
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu v zneni neskorsich predpisov prerocené na 8. jun 2021.

17. Pojednavanie nariadené na 8. jun 2021 bolo opédtovne prerocené na 28. september 2021
z dovodu vakcinacie zdkonnej sudkyne.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

18. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatela o tom, ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sidom dochéddza k zbyto¢nym prietahom. StaZovatel namieta, ze po doruceni zaloby
vroku 2017 vykonal okresny sid vo¢i Zalobcovi prvy ukon, ktorym ho vyzval na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu zalovanej, az po 21 mesiacoch. Stazovatel v stvislosti s uskuto¢nenim
pojednavania argumentuje velkym casovym odstupom medzi nariadenim pojedndvania a jeho
uskuto€nenim (december 2019 az december 2020), ktory predstavuje obdobie 1 roka.

19. Stazovatel' d’alej zdoraziuje, Ze od podania Zaloby (december 2017) az do vyzvy okresného
sudu na vyjadrenie sa k stanovisku zalovanej (september 2019), teda v obdobi takmer dvoch rokov,
okresny sud rozhodol dvakrat, a to najprv o zastaveni konania a ndsledne o zruSeni rozhodnutia
o zastaveni konania. Podl'a stazovatela okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked’
neaplikoval § 376 CSP, ale vec odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania
postupil krajskému sudu, ktory vec bez rozhodnutia nésledne vratil okresnému sudu. Z uvedené¢ho
dovodu podl'a stazovatel'a doslo k predizeniu napadnutého konania o jeden rok.

20. Podl'a stazovatela sa vec Zaloby nejavi ako fakticky ¢i pravne zlozita, pricom on sdm k vzniku
prietahov v napadnutom konani svojim spravanim neprispel.

21. Stazovatel' poukazuje aj na predmet sporu, ktorym je ndhrada sumy 1 593,87 eur, ktord
predstavuje jeho odmenu za pracu vykonanu v zahrani¢i. Z dévodu, Ze prietahy v napadnutom
konani spdsobuju st'azovatel'ovi stav pravnej neistoty, je podla stazovatel'a dovodné priznat mu
nahradu nemajetkovej uyymy v sume 2 000 eur.

22. Ustavny sGd tGstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV.US 226/2021-11 z 27. aprila 2021 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

23. Na vyzvu ustavného sudu z28. aprila 2021 sa kustavnej staznosti vyjadril podanim
¢. k. 1 Sprv/104/2021 zo 14. maja 2021 predseda okresného sudu, ktory s prihliadnutim na spisovy
materidl, upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zalobcu ¢. k. 1 SprV/884/2020
z 1. oktébra 2020 a vyjadrenie zékonnej sudkyne zo 14. maja 2021 konsStatoval, Ze v napadnutom
konani doslo k necinnosti zo strany okresného sudu, ale len v obdobi od 23. juna 2018 do 31. marca
2019 aod 19. decembra 2019 do 19. septembra 2020, pricom za uvedené zbyto¢né prietahy sa
stazovatel'ovi ospravedlnil. Zdéraznil d’alej, e k celkovej dizke napadnutého konania prispel aj
stazovatel’ svojim spravanim, ked’ze zaplatil sudny poplatok na nespravne Cislo uctu a nasledne
podal proti uzneseniu o zastaveni konania nespravny opravny prostriedok. V zdvere predseda
okresné¢ho sudu ziada ustavny sid o zvazenie dovodnosti a primeranosti pozadovaného finanéného
zadost'uCinenia anavrhuje stazovatelovi predovSetkym s prihliadnutim na neprofesionalne
spravanie pravneho zastupcu stazovatela a skutocnost’ ospravedlnenia sa stazovatel'ovi financné
zadost'u€inenie nepriznat’.

24. Prilohou podania predsedu okresného sudu bolo zaroven vyjadrenie zékonnej sudkyne
zo 14. maja 2021, v ktorom bolo po uvedeni chronologického prehladu vo veci vykonanych
procesnych ukonov, ktoré sa zhoduji so skutocnostami uvedenymi v tomto naleze, v podstatnom
zdoraznené, ze pravny zastupca stazovatela zavadza, ked’ tvrdi, Ze stidny poplatok bol zaplateny.
Zakonna sudkyna poukazuje aj na neprofesionalnost’ pravneho zastupcu, ktory aj ked’ o tom bol
pouceny, nepodal proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania staznost’, ale odvolanie.

25. V suvislosti s prijatim zakona ¢. 62/2020 Z. z. zdkonna sudkyna poukazala rovnako
na skutocnost’, Ze v dosledku pandémie suvisiacej s ochorenim COVID-19 vSeobecné sudy
vykonavaju poc¢as mimoriadneho alebo nidzového stavu pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu,
pricom ,,s vynimkou leta 2020 je na Slovensku vyhldiseny nudzovy stav (predtym mimoriadna
situacia) od 01.10.2020 az doposial (uznesenie viddy SR publikované v Zbierke zdakonov
pod ¢. 268/2020 Z. z.). .

26. Podl'a nazoru zékonnej sudkyne prietahy v napadnutom konani boli sposobené nespravnym
postupom pravneho zastupcu stazovatela, ktory nezaplatil sidny poplatok na spravny ucet.
Zakonna sudkyna zdoraziuje, ze sidny poplatok dosial’ zaplateny nebol, pricom tento okresny sud
nemoéze s prihliadnutim na uplynutie lehoty dovyrubit. Poukazuje v d’alSom aj na nespravnost’
postupu pravneho zastupcu st'azovatela, ktory proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania
podal nepripustny opravny prostriedok vo forme odvolania aj napriek tomu, Ze bol v citovanom
rozhodnuti okresného sudu pouceny o moznosti podat’ iba staznost’. V tejto suvislosti argumentuje
absolitnym nepochopenim zmyslu sporového konania zo strany pravneho zéastupcu stazovatela.

27. Uvedené konanie pravneho zastupcu stazovatela, ktory nekonal vo veci pri zastupovani
stazovatel’a s odbornou starostlivostou, povazuje zdkonnd sudkyna za vysoko neprofesiondlne. Ako
nehordzne oznacuje zdkonna sudkyna konanie pravneho zéstupcu stazovatel’a, ktory podal tstavnil
staznost’ 28. septembra 2020 aj napriek tomu, ze uz 21. septembra 2020 mu bolo dorucené



predvolanie na pojednévanie nariadené na 1. december 2020. Na podklade uvedeného ide podla
zakonnej sudkyne ,,0 akt subjektivnej nespokojnosti a osobnej nevrazivosti k osobe sudcu, nakolko
podmienky na konanie pred US SR uz v Ziadnom pripade pre prietahy v tunajsom konani nemohli
byt splnené. PZ Zalobcu naviac absolutne neberie do uvahy vyhlaseny nudzovy stav v SR, pre ktory
sa pojednavania nemohli (v Standardnom rezZime a rozsahu) konat. PZ Zalobcu tiez nebral do uvahy
vybavenie staznosti predsedom tunajSieho sudu, v ktorom poukdzal na opatrenia suvisiace
s ochorenim COVID-19 a nadmernym zatazenim sudkyne. Namiesto toho PZ Zalobcu kratko nato
podal tistavnii staznost, ktord je nedévodnd, pretoze zdihavé cakanie na rozhodnutie vo veci je

‘

sposobené neprofesionalnym konanim advokata zalobcu. “.

28. V zavere svojho vyjadrenia zdkonna sudkyna poukazuje na skuto¢nost’, ze prejednavana vec nie
je jednoduchého pravneho posudenia. Vec je podla jej nazoru znacne spornd, ,a to uz
po predbeznom prdavnom posudeni a tiez ze PZ Zalobcu doposial’ nepredlozil listinné dokazy
na preukdzanie naroku, a to ani na podnet Zalovaného z ¢. 1. 92.“.

29. Kedze prietahy v napadnutom konani boli zapri¢inené prdvnym zastupcom staZovatela
(nezaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, resp. zaplatenie sidneho poplatku na nespravny
ucet, podanie nespravneho opravného prostriedku v podobe odvolania), zdkonna sudkyna
nepovazuje sumu pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia za primerand.

30. Od podania zZaloby v decembri 2017 do zruSenia uznesenia okresného sudu o zastaveni konania
konal vys$i sidny uradnik vylu¢ne vo veci sudneho poplatku. Namietku stazovatela o tom, Ze
okresny sud nepostupoval spravne, ked’ o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania nerozhodol
avec postupil krajskému stdu, zdkonnd sudkyna povaZuje za neddvodnil, priCom uvadza, Ze
samotny stazovatel, resp. jeho pradvny zéastupca sposobili prietah, ked” podali odvolanie, a nie
staznost’, takZe okresny sud na podklade uvedeného odvolanie predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Tvrdenie stazovatela otom, ze okresny sud pochybil, ked postapil vec
na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu, ¢im zaroven doslo k prediZeniu napadnutého konania
o jeden rok, povazuje zdkonna sudkyna za ucelové a tendencné. Po vrateni veci z krajského sudu
nemal podla zdkonnej sudkyne okresny sud moznost’ zmenit’ uznesenie o zastaveni konania, ked’ze
,bolo uznesenie zrusené a PZ zZalobcu sa neodvolal.“. Opétovne poukazuje na pochybenie
stazovatel’a, ktory sudny poplatok na spravny ucet, t. j. podla platobného predpisu, nezaplatil.

31. K namietanym prietahom v obdobi od decembra 2019 az do septembra 2020 zakonna sudkyna
uvadza, Ze ani pravny zastupca stazovatel'a sa o vec nezaujimal. Okresny std pritom po doruceni
staznosti zjednal napravu a stanovil termin pojednavania na 1. december 2020. Namietané prietahy
neboli podla ndzoru zakonnej sudkyne sposobené sudom, ale opakovane vyhlasenym nidzovym
stavom, ktory komplikuje situdciu s uz nariadenymi pojednévaniami, ktoré sa v dosledku prijatych
opatreni museli prelozit. Prejednavand vec pritom podla zdkonnej sudkyne nie je prednostna.
Poukazuje v tejto suvislosti aj na skutoCnost, Ze stazovatel'om uplatnena nihrada nemajetkove;j
ujmy je vyssia ako stazovatel'om v samotnom napadnutom konani uplatneny Zalobny narok v sume
1 593,87 eur, pricom ,,ak by bol zaplateny sudny poplatok, co nebol... tak by sa doba na
rozhodnutie skratila.”. V zavere svojho vyjadrenia zdkonnd sudkyina konStatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatela je nedovodna rovnako, ako aj pozadované primerané finan¢né zadost'u€inenie
vsume 2000 eur. Dalej zdorazituje, 7e¢ ako zakonna sudkyiia napadnuté konanie nemohla
ovplyvnit, pretoze tkony s pripravou pojedndvania vykondva vyssi sudny uradnik, pricom okresny



sud zjednal napravu po podani st’aznosti a nariadil termin pojedndvania a vo veci kond. V zavere
zakonnd sudkyna poukézala na nedostatocné personalne obsadenie, ked’ oddelenie 14 C okresného
sudu nie je od 31. mdja 2021 obsadené vysSim sudnym tradnikom. Zakonna sudkyna zarovei
poziadala o verejné prejednanie veci ustavnej staznosti za tCasti zastupcu vedenia okresné¢ho sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

32. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenia predsedu okresného stdu a zakonnej sudkyne v replike
dorucenej ustavnému sudu 7. juna 2021 doplnenej podanim dorucenym 14. jina 2021 v podstatnom
uviedol, ze sa nemoze stotoznit s argumentaciou a obranou obsiahnutou v rdmci vyjadrenia
zakonnej sudkyne. Odkazom na vSeobecné pravne zavery ustavného sudu tykajuce sa zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatel' zdoraznuje, ze skutocnost’ prijatia jeho ustavnej
staznosti na dalSie konanie preukazuje dovodnost’ argumenticie vo veci existencie zbyto¢nych
prietahov.

33. K sume pozadovaného primerané¢ho financného zadost'uCinenia stazovatel’ uvadza, ze tato bola
stanovend v dolnych hraniciach, pricom je zavisla aj od vyslovenia porusenia prdva orgédnom
verejnej moci.

34. V zavere svojho vyjadrenia staZovatel' zaroven uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Zotrval pritom na svojich tvrdeniach o dovodnosti podanej Ustavnej staznosti
a navrhol rozhodnut v sulade s petitom obsiahnutym v podanej Gistavnej st’aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

35. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zaklade podani okresného sudu a staZovatel'a, bertc do Givahy
skutoCnosti vyplyvajice zo spisu okresného sidu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno olakavat d’aldie objasnenie veci. Ustavny std
v kontexte poziadavky zédkonnej sudkyne nariadit’ vo veci Ustavne] staznosti verejné pojedndvanie
uvadza, Ze s Gcinnostou od 1. januara 2021 sa uZ upustenie od ustneho pojednavania vo veci
ustavnej staznosti neviaze na suhlas Ucastnikov, ktory bol nahradeny diskréciou samotného
ustavného sudu.

36. Podstatou argumentécie stazovatel'a je ndmietka poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov postupom okresného sidu v napadnutom konani, predmetom
ktorého je rozhodovanie vo veci ndhrady Skody, ktord vznikla Zzalobcovi (stazovatelovi) konanim
zalovanej, ktord vyplatila nezndmej osobe sumu Sekovych plneni, ktoré mali byt vyplatené
zalobcovi (k tomu pozri aj bod 2 tohto nalezu). Aj napriek tomu, ze vec ndhrady majetkovej skody
nepatri bez d’alSieho do kategorie konani vyzadujucich si osobitn1 pozornost’, Gstavny sud zobral do
uvahy v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci skutocnost, Ze uvedend nadhrada Skody
predstavuje odmenu st'azovatel’a za pracu vykonanu v zahrani¢i (k tomu pozri bod 21 tohto néalezu).
Ide teda o skuto¢nost’, ktord, aj ked” len nepriamo, meni pohl'ad na kategorizaciu prejednavanej veci
ako takej, ktord si nevyzaduje osobitni pozornost zo strany prejednavajuceho sudu. Svojou
povahou je teda prejednavand vec, aj ked’ len nepriamo, spojena s narokmi plyntcimi z pracovného



pomeru, ktoré v stlade s judikatirou ustavného sudu predstavuju existenénil vec vyzadujucu si
zo strany konajuceho sudu osobitna pozornost’ (m. m. I. US 150/2012).

37. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom citované¢ho zékladného préva je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

38. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP a v ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku, podl'a ktorych sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu
(podrla Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového
poriadku) a inych osdb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

39. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou studu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu v sti€asnosti uz
vychadza najmé zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchédza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’azovania stran sporu
a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

40. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

41. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozZitosti veci dospel ustavny sud k zéveru, Ze rozhodovanie
o ndhrade Skody tvori Standardnii sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sidov. Zdkonna
sudkynia vo svojom vyjadreni sice prezentuje vSeobecnu konstataciu, Ze prejednavand vec sa nejavi
ako jednoduchého pravneho posudenia, konkrétne skutocnosti, ktoré by uvedené tvrdenie
preukazali, vSak Gstavnému stidu nepredkladd. Skuto€nosti spornosti stazovatel'om uplatiovaného
naroku, ako aj nepredloZenia listinnych dokazov (bod 28 tohto nélezu), na ktoré poukazuje zdkonna
sudkyna, totiz nie su sposobilé samy osebe pravnu zlozitost’ prejednavanej veci potvrdit. Mézu mat’



zasadny vplyv na postdenie veci konajucim sudom v zmysle uplatnenia procesnej sankcie za
nesplnenie povinnosti tvrdenia, resp. aj za nesplnenie dokaznej povinnosti, v dosledku ¢oho sa
zalobca ako strana v spore vystavuje netispechu vo veci same;j.

42. Zo zapozic¢aného sudneho spisu skutkova zlozitost’ prejednavanej veci nevyplyva. Napokon ani
zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni ¢1 predseda okresného sudu skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali skutkovu zlozitost’ prejednavanej veci, neuvadzaju.

43. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany v spore. Z prehl'adu procesnych
tikonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel
svojim spravanim aj samotny stazovatel’, resp. jeho pravny zéstupca. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na skutoc¢nosti obsiahnuté vo vyjadreni zdkonnej sudkyne (predovsetkym bod 26 tohto
nalezu), ktoré sa zhoduju s tymi, ktoré zistil z prehl'adu tikonov vykonanych v napadnutom konani
aj ustavny sid (k tomu pozri body 3 a4). Ustavny sud preto konstatuje, Zze k prediZeniu
napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel, a to pochybenim spocivajucim v zaplateni
sudneho poplatku na nespravny ucet, ako aj podanim nepripustného opravného prostriedku —
odvolania proti rozhodnutiu okresného stidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.
Uvedené pochybenie stazovatela predlzujice napadnuté konanie o takmer rok pritom nemozno
pric¢itat’ na tarchu konajuceho okresného sudu.

44. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

45. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud zistil, Ze
k neefektivnemu postupu zo strany okresn¢ho sidu doSlo v suvislosti s rozhodovanim vo veci
zastavenia konania, ked’ okresny sud napriek uplynutiu lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
(v januari 2018) o zastaveni napadnutého konania pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodol az
v juni 2018, t. j. po takmer 5 mesiacoch.

46. Ako neefektivny hodnoti Gistavny sud aj postup okresného sidu suvisiaci s vyzvou stazovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie, kedze k odvolaniu zo strany stazovatel'a
doslo uz v juni 2018, pricom k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo strany okresného sudu
doslo az v marci 2019, teda po takmer 9 mesiacoch.

47. S prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov ustavny sud identifikuje v postupe okresné¢ho
sudu aj necinnost, ato v suvislosti s nariadenim pojednavania na 1. december 2020, ked’ medzi
poslednym procesnym tkonom pred uskuto€nenim pojedndvania (januar 2020, ked’ stazovatel
dorucil svoje vyjadrenie) a uskuto¢nenim pojednavania 1. decembra 2020 okresny std nevykonal
Ziadny ukon smerujlici k prejednaniu veci. Necinnost' okresného sidu teda predstavuje takmer
1 rok.

48. PreroCenie terminu pojedndvania nariadeného na marec 2021 na jun 2021 zdovodu
nevyhnutnosti zamedzit' Sireniu virusu nemozno povazovat za taky postup, ktorym by doslo



k vzniku zbytonych prietahov (k tomu pozri aj nalez ustavného sudu & k. IV. US 273/2020
z 25. augusta 2020). Zrusenie pojednavania z dovodu opatreni v suvislosti s mimoriadnou situaciou
(pandémia COVID-19, pozn.) preto ustavny sud hodnoti ako objektivnu prekazku, za ktora
prislusny vieobecny sud nenesie zodpovednost’ (m. m. IL. US 245/2020, IV. US 465/2020).

49. Uz len pre uplnost’ ustavny sud k argumentacii zakonnej sudkyne (bod 31 tohto nalezu
k moznosti zdkonnej sudkyne ovplyvnit’ procesné tkony vykonavané vyssim sudnym tradnikom)
zdoraziiuje, ze predmetom konania vo veci Ustavnej staznosti je ustavna udrzatelnost’ postupu
okresného sudu ako organu verejnej moci, proti ktorému tstavnd staznost’ smeruje, a nie
vyhodnotenie postupu konkrétneho vyssieho sudneho tradnika ¢i sudcu tohto sudu. Z uvedeného
dovodu je preto jej argumentécia nedévodna.

50. K namietke zédkonnej sudkyne tykajucej sa jej pracovnej zatazenosti (k tomu pozri bod 31 tohto
nalezu) ustavny sud zdoraznuje, ze tito nemdze akceptovat. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je mozné prenésat’ technicko-organiza¢né problémy
Staitnych orgénov na sporové strany, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich
zékladnych prav alebo slobod. Podl'a konitantnej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytotné prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu strdn v spore (pozri napr.
1. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017).

51. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 41 az 50 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sid v napadnutom konani neefektivnym postupom, ako aj neinnost’ou
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal. Iba rychla ochrana
subjektivnych prav mdze byt dostato¢ne spravodlivd a u¢inna, Setriaca ndklady nielen sporovych
stran, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne
na ostatnych obcanov. Neefektivnym postupom a necinnostou okresného sudu tak bolo
v napadnutom konani porusené zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a preto Ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou
vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti
tohto nélezu.

52. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do cCasu
rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud poziadavke
stazovatel’a, aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

53. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

54. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

55. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

56. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré oddvodnil skutocnostami blizSie
uvedenymi v bode 21 tohto nalezu.

57. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychidza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

58. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na neefektivnu cinnost
okresného sudu a celkova dobu rozhodovania, povahu arozsah prav stazovatela, ktoré boli
porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'a, ustavny sud dospel k zéveru, ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom
na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 eur oproti staZovatelom navrhovanej sume
2 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

59. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur.

60. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Néhradu trov konania tstavny sud priznal v stilade s pozadovanym petitom za 2 tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie ustavnej st'aznosti) podla § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby
za rok 2020 v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma priznanej nahrady trov konania po jej navySeni o dail z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna
stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty) predstavuje sumu 450,29 eur. Vzhladom
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na uvedené ustavny sud vo veci nédhrady trov konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nalezu.

61. Priznan nadhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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